
  גליון צה * פרשת משפטים תשפ"ה

ממנהל  הוראה  בהיכל  שליט"א  מורינו  שנשאל  מה  אודות 
מוסדות שעובדים אצלו גויים ובזמן עבודתם הוא נותן להם גם 
את סעודתם מה שנתבשל בבית התבשיל פעמים בשר ופעמים 
רשותו  מבקשים  הם  בשרי  מרק  כשמבשלים  ולפעמים  חלב, 
לערות מן המרק אל תוך הכלים שלהם שבו הם מניחים גבינה 
מותר  אם  ושואל  משובח[  מאכל  אצלם  ]שזה  וכדומה  צהובה 
וליתן להם תבשילים של בשר ותבשילים  למלאת את בקשתם 

של חלב בזה אחר זה אם יודע שהם מבשלים אותם יחד.

בבית  יחד  שנתבשלו  ממש  בחלב  בשר  דודאי  להם  והורה 
בטעות  בשר  מרק  לתוך  גבינה  חתיכת  שנפלה  כגון  התבשיל 
)קידושין  חז"ל  שאמרו  כמו  מדאורייתא  שאסורים  יחד  ונתבשלו 
נז ב( על "לא תבשל גדי בחלב אמו" )בפרשת השבוע שאנו קוראין בתורה 

אכילה  לאיסור  אחד  בתורה  פעמים  יט( שנאמר שלש  כג  – שמות 

אחד לאיסור בישול ואחד לאיסור הנאה, ולכן אסור ליתנם לגוי 
שהוא בכלל איסור הנאה שאסרה תורה והוא מן הנקברים שמנו 

חז"ל בתמורה )לג ב(.

מבושלים(  שאינם  )אפילו  בנפרד  וחלב  בשר  לגוי  ליתן  אסור  וכן 
הוה אמירה לעכו"ם שהיא אסורה  לך' דבכה"ג  'בשל  לו  ולומר 
כמו שכתב הפרי מגדים )או"ח בא"א סי' שז ס"ק כט( בדיני איסור אמירה 
לנכרי בשבת שאסור ליתן בשר וחלב לעכו"ם בחול ולומר בשל 

לך, וכן בקדירה חולבת בת יומה, כיון דלדידיה אסור. 

ואמר לו מורינו שליט"א כשהוא נותן לגוי את שיירי התבשילין 
ואין  להם  ליתן  רשאי  החלב,  ומאכלי  הבשר  מאכלי  מסעודות 
גם  לגוי  לתת  איסור  אין  שהרי  יחדיו  אותם  שיבשלו  לחשוש 
לומר  אסור  שליהודי  אלא  עצמו,  מדעת  יחד  מבשלם  כשהוא 
בכלי  צהובה  גבינה  על  ראשון(  )מכלי  המרק  לעצמו  שיערה  לגוי 
והוה בכלל  שלו דבכה"ג הוה בישול דעירוי מבשל כדי קליפה 
בישול )עיין פרי מגדים יו"ד סי' פז שפ"ד א( שהוא אסור לישראל ואסור 
לישראל לומר לגוי דבר שהוא הישראל אסור בו מדאורייתא )עיין 

דרכי תשובה סי' פז אות פח(.

לכן אמר מורינו שליט"א למנהלי המוסדות הן אמנם דלהלכה 
אין בזה איסור ויכולים לתת לגויים כל חפצם לתוך כליהם והם 
יעשו כרצונם )כמובן שלא יאמרו להם בלשון ציווי(, ומכל מקום למעשה 
אמר מורינו שליט"א שלא יתן להם אלא הנותר מאותה סעודה 
או בשר או חלב ולא יתן להם יחד תבשילי בשר ותבשילי חלב כי 
עלולים לצאת מזה כמה וכמה תקלות וכמו שנכח מכמה עובדות 
הרגישו  הגויים  העובדים  בהם  ומוסדות  בישיבות  שהתרחשו 

שיכולים לעשות כחפצם וגרמו לבעיות הלכתיות כבדות.

 התיז חומר דליק על חליפה, ונשרפה 
על ידי אחר מי חייב בתשלומי הנזק

כאשר אחד הדליק אש, ובא חבירו ולקח ממנו החומר הדליק והתיז על האש ובטעות התיז גם על 
בגדו של המדליק )שממנו לקח את החומר הדליק( שעמד על ידו, ובאותו רגע שהתיז על האש התלהטה 
האש בחוזק ונאחזה בחליפה של חבירו שהיה עליה החומר הדליק. הרי בוודאי חייב המתיז לשלם 

מאחר שעל ידי מעשיו נשרף הבגד כי לולי החומר הדליק לא היתה האש נאחזת בבגד1. 

תביעת רופא שיניים בערכאות בגין רשלנות רפואית
שעות  כארבע  זה  על  ועבד  אחת,  שן  לו  לעקור  צריכים  והיו  רופא  אצל  שיניים  טיפול  עבר 
והסתבך מאוד, ולאחר כמה ימים קיבל זיהום במקום שנעקר השן, והלך אצל פרופסור מומחה, 
וזה  לו בטיפול, מחמת שהשאיר שם חלק מהשן  והוא הוכיח למטופל שהרופא הראשון קילקל 
לו  שיש  מוסמך  רופא  הוא  שקלקל  שיניים  הרופא  אם  יברר  שלהלכה,  הרי  הסיבוך.  כל  לו  גרם 
באמצע  עדיין  הוא  שמא  או  שיניים  ברפואת  לעסוק  לו  שמותר  המוסמכות  מהרשויות  תעודה 
לימודים והתמחות, ואם יתברר שעדיין איננו מוסמך אז אפשר לו לתבוע אותו על הנזק שגרם לו2.

אשה שחלתה בלוקמיה ל"ע ונפטרה והורישה את כל נכסיה רק 
לבנותיה ולא לבניה גם לא הזכירה את בעלה כלל בצוואה 

לעולמה,  והלכה  שנה  חצי  במשך  חולים  בבית  ואושפזה  ל"ע  לוקמיה  במחלת  שחלתה  אשה 
והניחה אחריה תשעה ילדים ]חמשה בנים וארבע בנות[ ולאחר זמן המציאו לבעל צוואה החתומה 
על ידי האשה שבו היא מורישה את כל נכסיה מקרקעין ומטלטלין לארבעת הבנות, והיא עושקת 
את כל בניה מירושתה ]הבעל לא מוזכר בכלל בצוואה[, לאחר שקיבל הבעל את הצוואה הוא שלח 
עותק של הצוואה כתובה וחתומה על ידי עו"ד ושני עדים, והוא שואל האם יש תוקף לצוואה זו 
ובפרט שהאשה עשתה את הצוואה ללא ידיעתו. הרי שצוואה זו על פי דין תורה אין לה כל תוקף 

ולא עלה בידה כלום, כמבואר בהערה בהרחבה3.

1. בשו"ת היכל הוראה ח"ב )הוראה רז( הוסיף מורינו שליט"א, דהרי זה כליבה וליבתו הרוח שמובא )חו"מ סימן תיח סעיף 
ט'( דאם אחד הביא את האור ואחד הביא את העצים, המביא את העצים חייב. אחד הביא את העצים ואחד הביא 
את האור, המביא את האור חייב. בא אחר וליבה, המלבה חייב. ועל כן אין לדונו כגורם בלבד אלא כעושה מעשה 
נזק בידיים והרי זה כאילו הקריב את הבגד אל האש, ואע"פ שההתזה על הבגד היתה בשוגג מ"מ אדם מועד לעולם 
וחייב לשלם את הנזק, ומה שטוען שחבירו הוא זה שנתן לו את החומר הדליק זה אינו טענה, דסוף סוף הוא זה 

שהתיז את החומר ועל ידי מעשהו נשרף הבגד.
2. בנימוק הדברים כתב מורינו שליט"א בשו"ת היכל הוראה ח"ה )הוראה קלב( והנה דבר זה תלוי אם הרופא הראשון 
הוא רופא מוסמך, דאם הוא רופא מוסמך אי אפשר לתבוע אותו וכמבואר בשו"ע )יו"ד סי' שלו סעי' א( וז"ל: נתנה התורה 
רשות לרופא לרפאות. ומצוה היא. ובכלל פיקוח נפש הוא וכו' ואם ריפא שלא ברשות בית דין, חייב בתשלומין, 
אפילו אם הוא בקי. ואם ריפא ברשות ב"ד, וטעה והזיק, פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים, ע"כ. והנה מה שהזכיר 
המחבר שצריך רשות בי"ד, כתב בערוך השולחן )שם(, דבזמנינו שהרופא צריך להיות מוסמך מהממשלה, זה הוא 
הרשות בי"ד שיש לו לעסוק ברפואה, ובלא זה הרי הוא כרופא שלא ברשות עיי"ש. ועיין בספר פתחי חושן נזיקין 
)פרק יב הערה יח(, שכתב בשם התשב"ץ )ח"ג סי' פב( דמעיקרא דדינא הרופא שטעה חייב, דאדם מועד לעולם וכדמוכח 

מתוספתא בגיטין, אלא שמפני תיקון העולם לא חייבוהו, שאם יחייבוהו לא יהיה אדם שיעסוק ברפואות.
3. בשו"ת היכל הוראה ח"ד )הוראה קפד( השיב כן מורינו שליט"א על דין ודברים שבאו לפניו, ונימק: ראשית, כיון 
שצוואה זו נכתבה בלשון של צוואה לאחר מיתה, ולשון צוואה מחיים לא מהני כמבואר בשו"ע )חו"מ סי' רפא סעי' ה( 
דבריא אינו יכול להוסיף או לגרוע, לא לבכור ולא לאחר מן היורשים, וכתבו שם הסמ"ע )סק"ו( והש"ך )סק"ד( דלשון 
ירושה אינו מועיל דעדיין לא הגיע זמן ירושה, ועל כן כל זמן שבעלה בחיים כל מה שקנתה אשה קנה בעלה, והנכסים 

הם נכסיו ולא נכסיה ואין לה זכות להוריש אותם למאן דהו.
ואפילו בנכסים שהם שלה כגון שקיבלה על מנת שאין לבעלה רשות בהם וכדו', הנה יש לה בנים והבנים הם היורשים 
ולא הבנות כמו שנפסק להלכה בשו"ע )חו"מ סי' רעו סעי' א( דרק אם לא נמצא בן ולא זרע הבן אזי יורשת הבת, ודבר 
זה אנו למדים מפרשת נחלות )במדבר כז, ח( איש כי ימות ובן אין לו והעברתם את נחלתו לבתו וילפינן דאם יש לו בן 
אין הבת יורשת, וגם אין בכוחה להעביר אותם מנכסיהם ולתת אותם לבנות ואסור להעביר נחלה מן הבנים לבנות 
כמובא בגמ' כתובות )נג ע"א( לא תהוי בי עבורי אחסנתא אפילו מברא בישא לברא טבא וכל שכן מברא לברתא. עכ"ל, 

וזה אפילו במתנה מחיים, עיין בשו"ע )חו"מ סי' רפב סעי' א(.
ועיין עוד בשו"ת חתם סופר )חו"מ סי' קנא(, וכל שכן בצוואה זו שנכתבה בלשון של צוואה לאחר מיתה ולא מחיים, 
וגם אם היתה הצוואה בלשון של מתנה מחיים לא מהני דלזה צריך שיהיה קנין כמבואר בחו"מ )סי' רמא סעי' א( דהנותן 

מתנה לחבירו אין המקבל זוכה בהן אלא באחד מהדרכים שהקונה זוכה בהן, דהיינו דוקא עם קנין.
ובנדון דידן אשה זו כשכתבה את צוואתה היתה מאושפזת בבית החולים עקב מחלת הלוקמיה שכתוצאה ממנה 
הלכה לעולמה, ועל כן הוה כצוואת שכיב מרע דאף אם נכתבת בלשון מתנה דינא כצוואה כמבואר בחו"מ שם סימן 

רמ"א ]ועיין עוד שו"ת קנה בשם )ח"א סי' קכב( בדיני ירושה ומתנה מחיים[.
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מה שנשאל מורינו שליט"א מאחד שאביו נהג 
כל השנים להסתפר אצל ספר ועכשיו לעת זקנתו 
שקשה עליו ההליכה עד לחנות של הספר הוא מבקש 
מבנו שיספר אותו בביתו אם מותר לו למלאת רצון אביו ולספר אותו כי שמע 

שיש מקפידין שלא לעשות כן.

ואמר לו מורינו שליט"א שלכתחילה ראוי לבן לימנע מלספר את אביו כי 
יש לחוש שמא יעשה בו חבורה ואין זה קפידא בעלמא אלא הוא הלכה ברורה 
דאסור לבן לעשות חבורה באביו, וכן פסק בשו"ע יו"ד )סי' רמא סעיף ג מקורו מגמ' 
לו  לעשות  יבא  שמא  יוציאנו  לא  לאביו  תחוב  קוץ  דמי שהיה  ע"ב(  פד  סנהדרין 

חבורה, וכן אם הוא מקיז דם וכו' אע"פ שמכוין לרפואה, ע"כ. וכשהוא מספר 
יש לבן  ודאי  ולכן  ויצא טיפת דם,  את אביו יש לחוש שמא יעשה בו חבורה 

למנוע  את עצמו ולא לספר את אביו.

ועל כן ודאי שצריך להתאמץ ולבקש מאחר שיספר את אביו, אמנם אם אין 

לו אפשרות אחרת מצויה כגון שאינו מוצא אחר שימלא את מקומו או  שאין 
אביו חפץ באחר אלא עומד על דעתו שדוקא הוא יספר אותו, ישתדל לספר 
אותו במספר גבוה כדי שלא יבוא לידי חבלה ח"ו, ובאמת דדבר זה תלוי בכל 
אחד לגופו כי יש כאלה שעורם דק ובכל מגע לא זהיר עלולה לצאת טיפת דם 

ואז יעבור על איסור חבלה  באביו שהוא עוון חמור מאד.
מה  על  לסמוך  אפשר  אולי  הדחק  דבשעת  שליט"א  מורינו  הוסיף  ]עוד 
שכתב המנחת חינוך )פרשת משפטים מצוה מח( דאם עושה חבורה באביו לרפואה 
פטור ויותר מזה אפי' אם האב אינו רוצה דלרפואה לא אסרה התורה כלל וכו' 
ועיין בלשון הר"מ אם אין שם אחר ה"ז מקיז וחותך כפי מה שירשהו לעשות. 
ולכאורה אף אם אין מרשה אותו מ"מ כיון דהוי לרפואה אין איסור כלל כמו 
אינו  אביו  את  דלספר  ואף  ע"כ.  רוצה,  אינו  אם  אף  איכא  ומצוה  אחר  באיש 
רפואה מכל מקום חזינן מדברי המנחת חינוך דברשות האב תליא מילתא, ועל 
כן היכא דהאב נותן רשות והוא חפץ דוקא בו אפשר לצרף דעתו כסניף ויעשה 

כל טצדקי שלא יבוא ח"ו לידי עשיית חבורה[

הלכה והוראה בישראל

תשובת מרן הגאב"ד שליט"א אודות מי שהלך לעולמו ביום ל' לחודש אדר ראשון בשנה 
שעבר תשפ"ד מתי ינהג היארצייט השנה תשפ"ה שהיא שנה פשוטה

בס"ד יום ב יט בשבט תשפה

בבי מדרשא היכל הוראה ירושת"ו

לכבוד ... שיחי'

שהלך  אביך  בדבר  ששאלתני  מה  אודות 
מעוברת  שנה  שהיתה  העברה  בשנה  לעולמו 
)שהוא יום ראשון דראש חודש אדר  ביום ל' אדר ראשון 
אלא  לנו  ואין  פשוטה  שנה  שהיא  ועתה  שני(, 
חודש אדר אחד מתי חל היארצייט שלו אם ביום 
ל' לחודש שבט ]שחודש אדר ראשון נחשב כאילו 
לדחותו  אפשר  אי  לכך  ונוסף  שבט  חודש  הוא 
לחודש אדר כי בשנה פשוטה אין בחודש אדר כי 

אם כט יום[ או ביום כט לחודש אדר.

היארצייט  יום  שתקבע  הוא,  בזה  לי  והנראה 
ביום ל' לחודש שבט ]דהיינו יום א' דראש חודש 
אדר[ כמו שכתב במשנה ברורה )סימן תקסח ס"ק מב( 
דאם מת אביו ביום ראשון דר"ח אדר שני ]דהיינו 
ל' אדר ראשון[ יתענה לשנה הבאה שהיתה שנה 
פשוטה ביום א' דר"ח אדר ]דהיינו ל' שבט[ ולא 
]דהיינו באדר[ דלעולם אדר של שנה  בו  בכ"ט 
פשוטה עומד תחת אדר שני של שנה מעוברת, 
ע"כ. וכן פסק בערוך השולחן )או"ח סימן תקסח סט"ו( 
ויסודם הוא על דברי המג"א )סי' תקסח סק"כ( וז"ל:  
לשנה  יתענה  אדר  דר"ח  ראשון  ביום  מת  ואם 
הבאה ביום ראשון דר"ח אדר ראשון ולא בכ"ט 
שני,  אדר  תחת  עומד  ראשון  אדר  דלעולם  בו 
]מג"א שם ויש שם טעות הדפוס כמ"ש המחה"ש 

ע"ש[ ע"כ. 

וכן פסק המטה אפרים בדיני קדיש יתום )שער 
ג ס"ח( ובאלף למטה )שם סק"י(.

מת  ואם  כתב:  דהמג"א  פלא  קצת  זה  אולם 
ביום ראשון דר"ח אדר יתענה לשנה הבאה ביום 
בו דלעולם  ולא בכ"ט  ראשון דר"ח אדר ראשון 
ומיירי  עכ"ל.  שני,  אדר  עומד תחת  ראשון  אדר 
באופן דמת ביום ראשון דר"ח אדר בשנה פשוטה 
ולכן כתב דמתענה בשנה הבאה שהיא מעוברת 

שפיר  שייך  זה  ועל  שני  אדר  חודש  ראש  ביום 
הטעם דלעולם אדר ראשון עומד תחת אדר שני, 
דאף  שייך  לא  לכאורה  טעמא  האי  בנ"ד  אמנם 
דאדר ראשון עומד תחת אדר שני סוף סוף יום 

אדר"ח דאדר ראשון אכתי הוא ל' לחודש שבט.

אחרת  גירסא  כתב  השקל  בהמחצית  ועתה 
ביום ראשון  ואם מת  וז"ל:  בדברי המגן אברהם 
דר"ח אדר שני יתענה לשנה הבאה ביום א' דר"ח 
אדר ולא בכ"ט בו. דלעולם אדר עומד תחת אדר 
אחרון  בקונטרס  מוגה  מצאתי  וכן  כצ"ל.  שני 
היתה  שמת  ששנה  ור"ל  שבת  תוספת  בעל  של 
]וגם  ע"כ.  פשוטה,  היא  אחריה  ושנה  מעוברת 
לגירסא זו אכתי צריך ביאור דאין הכי נמי דאדר 
יום ראשון של  עומד תחת אדר שני מכל מקום 

ראש חודש אדר אכתי ל' שבט הוא[.

ובאמת דנחלקו בזה הפוסקים ובשו"ת אגרות 
טעם  דיש  כתב  קנט(  סימן  ג  חלק  דעה  )יורה  משה 
ניסן מאחר דחי בשנה  לנהוג היא"צ בר"ח  גדול 
העברה כל חדש אדר, אבל מכיון שיצא מהמג"א 
דאולי  שהוסיף  אלא  כהמג"א,  לעשות  יותר  יש 
כיון שגירסת הלבושי שרד והפמ"ג אינו כן אלא 
יתענה  אדר  דר"ח  ראשון  ביום  דבמת  אחר  דין 
ולא בכ"ט בשבט שהוא  ביום ראשון דר"ח אדר 
ביום  שמת  מי  דין  הוזכר  ולא  וברור  פשוט  דין 
ל' לאדר ראשון הרי לגירסא זו לא יצא מהמג"א 
כלל דין זה וא"כ יכול לעשות גם בניסן דיש טעם 

לכאן ולכאן, ע"כ.

וכן יש להעיר שבעל האגרות משה לא הזכיר 
כלל דברי המשנה ברורה )ואף לא דעת ערוך השולחן( 
רב  בהיותו  עוד  זאת  תשובה  שכתב  אחר  ואולי 
שרבינו  תר"צ  שנות  בתחילת  ליובאן  דק"ק 
לא  ועדיין  חיותו  בחיים  היה  ברורה  המשנה 
ידענא  ועובדא  נקבעה הלכה כמותו בכל מקום 
בהלכה שנפסקה פה עיה"ק ירושלים בשנות ת"ש 
שעדיין  ברורה  כהמשנה  ולא  החיים  כף  כהרב 
לא שמעו את שמעו ולא נתקבלה הוראתו בכל 

)עיין היכל  וכבר כתבתי בכמה מקומות  המקומות 
מה  טז(  סי'  ח"ג  בשם  קנה  ובשו"ת  ח  הוראה  ח"א  הוראה 

זצוק"ל  בשם  הקנה  מרן  מאאמו"ר  ששמעתי 
אודות פסקי המשנה ברורה שמשמיא קזכו ליה 

שנתקבלו דבריו הלכה למעשה.

עניני  ]כל  היארצייט  תקבע  לענ"ד  דבר  סוף 
ראשון דראש  יום  ביום שישי שהוא  היארצייט[ 
ל'  ביום  לעולמו  דהלך  ואף  שבט(,  )ל'  אדר  חודש 
אפשר  שבט  לחודש  ל'  ביום  ולא  אדר  לחודש 
לומר דכיון דשמיה ראש חודש אדר נחשבים שני 
הימים ]דהיינו ל' שבט וא' אדר[ ליומא אריכתא 

והוא נדון גם לחודש אדר.

ולא תוסיפו עוד לדאבה ומשנכנס אדר מרבין 
בשמחה 

ויהי רצון שלא נכשל בדבר הלכה

משה בראנדסדארפער

 


